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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-10/18
в отношении адвоката 
Н.А.С.
г. Москва                                                                                                    23 октября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2018 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Н.А.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          01.10.2018 г. в АПМО поступило представление 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Н.А.С. в котором сообщается, что адвокат нарушил норму п. 4 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», осуществляя свою деятельность одновременно в двух адвокатских образованиях.

          К представлению приложена докладная записка руководителя отдела кадрового обеспечения АПМО Хрустель И.В., согласно которой с 16.05.2016 г. адвокат является членом КА г. М. «Х», 20.02.2018 г. поступило сообщение из КА г. М. «К. и партнёры» об отчислении адвоката Н.А.С. из состава коллегии, 16.08.2018 г. пришло сообщение о приёме указанного адвоката в МГКА «Х». Адвокату предложено предоставить документы об исключении из КА г. М. «Х». Однако, до настоящего времени этого не сделано. Более того, 24.09.2018 г. в телефонном разговоре помощник председателя КА г. М. «Х» пояснил, что адвокат Н.А.С. до настоящего времени является членом данной коллегии.
          Адвокату направлялся запрос на предоставление объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который Комиссии не представлен.

          Адвокат Н.А.С. в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представление и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО в отношении адвоката Н.А.С. и подтверждённые сведениями, полученными от руководителя отдела кадрового обеспечения АПМО, адвокатом не опровергнуты.

          В силу п. 2 ст. 20 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе в соответствии с настоящим данным законом самостоятельно избирать форму адвокатского образования и место осуществления адвокатской деятельности. Об избранных форме адвокатского образования и месте осуществления адвокатской деятельности адвокат обязан уведомить совет адвокатской палаты.
          Согласно п. 4 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе осуществлять свою деятельность только в одном адвокатском образовании, учрежденном в соответствии с настоящим Федеральным законом.

           Адвокат Н.А.С. не опровергает сведений о том, что он одновременно осуществляет деятельность в двух адвокатских образованиях.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушения п. 4 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушения п. 4 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат осуществляет адвокатскую деятельность одновременно в двух адвокатских образованиях.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
